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ANALIZA SIECI SPOLECZNYCH
JAKO METODA BADAWCZA W NAUKACH
SPOLECZNYCH

RADOSLAW SIEROCKI

MIEDZY SKRZYNKA Z NARZEDZIAMI A PARADYGMATEM

Celem artykutu jest krotka charakterystyka analizy sieci spotecznych (SNA)
jako metody badawczej, ale juz na wstepie nalezy ,,zglosi¢” pewna trudno$¢
z jednoznacznym rozpoznaniem jej statusu. Czesto jest ona nazywana ,,metoda”
(np. Wassermann i Faust 1994), ale sprowadzenie jej do poziomu tradycyjnie
definiowanych metod badawczych nauk spotecznych, rozumianych jako ,,typowe
i powtarzalne sposoby zbierania, opracowywania, analizy i interpretacji danych
empirycznych, stuzace do uzyskiwania maksymalnie (lub optymalnie) uzasad-
nionych odpowiedzi na stawiane w nich pytania” (Nowak 2007, 22), wydaje sie
uproszczeniem. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage bezposrednie powigzanie
»metody” z rozbudowujaca sie w sposéb kumulacyjny teoriq sieci, petryfikacje
spotecznosci badaczy zajmujacych sie tego typu analiza i zr6znicowanie dyscy-
plin, z ktérych ci badacze sie wywodza, wykorzystanie zr6znicowanych metod
i technik zbierania danych (eksperymenty, obserwacje, wywiady, analiza danych
zastanych) i metod analizy (metody statystyczne). Niekiedy o SNA moéwi sie
jako o zestawie metod (np. Degene i Forsé 1999). Mark S. Mizruchi odr6znia
teorie sieciowq (network theory) — galaz socjologii strukturalnej — od analizy
sieciowej (network analysis), bedaca podej$ciem metodologicznym badz zesta-
wem technik stuzacych do badan empirycznych zakorzenionych w koncepcjach
wymienionej teorii (Mizruchi 2005, 534-536). Inni badacze t3cza $cisle meto-
dologie z teoria, np. Stephen P. Bogratti, Martin G. Everett i Jeffrey C. Johnson
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mowia ogdlnie o ,,badaniach sieciowych” (network research), ale tez nazywaja
analize sieci ogdlnie: nauka spoteczna (social science) (Borgatti, Everett i John-
son 2013, Preface, 2.1. Introduction).

Dla George’a A. Barnetta analiza sieciowa jest ,,nowym” modelem badan
naukowych, ktéry rézni sie od ,,tradycyjnego” koncentracja na relacjach miedzy
aktorami — elementami systemu, a nie na cechach atrybutywnych tych aktoréw.
Wskazuje, ze w tym modelu wnioskowanie o zachowaniach elementéw i prze-
widywanie ich dzialan polega nie na analizie cech psychologicznych czy spo-
teczno-demograficznych, ale na badaniu pozycji elementu w ztozonym ukladzie
innych elementéw catego systemu (Barnett 2011, ix). Evelien Otte i Ronald
Rousseau zaznaczaja, ze SNA (lub analiza strukturalna) nie jest formalna teoria,
ale raczej szeroka strategia badania struktur spotecznych (Otte i Rousseau 2002,
441). Krzysztof Pietrowicz umieszcza analize sieci spotecznych wsrdd szesciu
podejs¢ sieciowych w socjologii (obok sieciowej teorii wymiany, teorii spote-
czenstwa sieci Manuela Castellsa, teorii aktora-sieci i nowej nauki sieci) (Pie-
trowicz 2016).

Badania prowadzone w ramach analizy sieci spotecznych sq wykorzystywane
do poszerzania wiedzy o rzeczywistosci i wnosza wkiad do tworzenia réznych
teorii spotecznych istniejacych w ramach dyscyplin i subdyscyplin nauk spo-
tecznych (i nie tylko), jednak dane empiryczne czesto shuza do testowania praw,
modeli sieci (sieciowania) traktowanej jako uniwersalna struktura lezaca u pod-
Yoza partykularnych struktur i dziatan spotecznych. Co wiecej, Jonathan Turner
i Alexandra Maryanski zauwazaja, ze wykorzystanie matematyki i algorytméw
komputerowych, po pierwsze, czesto wykracza poza umiejetnosci wiekszoSci
badaczy spotecznych, po drugie, eksplorowanie i doskonalenie technik iloScio-
wych (i obliczeniowych) dla wielu badaczy (dla tych, ktérzy sie na nich znaja)
stato sie celem istotniejszym niz badanie rzeczywistego $wiata spotecznego
(Turner 2019, 604).

Emily Erikson zauwaza, Ze analiza sieci spotecznych czesto jest postrzegana
jako ,,ateoretyczna”, pozbawiona spojnej, formalnej teorii, jednak stwierdza, ze
mozna wyrozni¢ w niej dwie wyrazne ramy, w ktorych poruszaja sie badacze:
formalistyczng i relacjonalistyczng. W perspektywie formalistycznej bada sie
istniejgce — w zatozeniu — apriorycznie typy i wzory relacji funkcjonujace nie-
zaleznie od kontekstu kulturowego czy historycznego, w perspektywie relacjo-
nistycznej za$ odrzuca sie formalistyczne podejscie oparte na dedukcji i ktadzie
sie nacisk na tres$¢ relacji, doSwiadczenie i znaczenie oraz uwarunkowania
kulturowe relacji, partykularyzm sieci zamiast poszukiwania uniwersalnych
struktur (Erikson 2013).

Norman P. Hummon i Kathleen Carley w artykule z 1993 roku argumentuja
na rzecz definiowania SNA w kategoriach Kuhnowskiej ,,nauki normalnej”. Jak
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zauwazaja, istnieje zwarta spotecznos¢ badaczy sieci spotecznych, analiza sie-
ciowa ulegla instytucjonalizacji (stowarzyszenie, konferencje, czasopisma),
istnieje wspdlny paradygmat (spoteczenstwo jako sie¢). Analiza sieciowa
cytowan w pierwszych dwunastu rocznikach Social Networks — jednego ze
sztandarowych periodykéw SNA wydawanego od 1978 roku — pozwolita auto-
rom wskaza¢ gltéwne Sciezki cytowan (main path analysis) i doj$¢ do wniosku,
ze w ramach SNA brak teoretycznych podzialéw, peknie¢ czy nierozstrzygnie-
tych kontrowersji. Przyrost wiedzy ma charakter kumulatywny, gléwnie ze
wzgledu na fakt, ze w ,,gtéwnych Sciezkach cytowan” znalazty sie artykuty
zawierajace modele formalne lub statystyczne, rzadziej opracowania wykorzy-
stujace metody jakosciowe (Hummon i Carley 1993).

Stephen D. Berkowitz zwraca uwage na ,,podejscie” badz ,transdyscypli-
narny paradygmat” prowadzenia réznorodnych badan, ktére taczy zgoda co
do przekonania o systemowym charakterze proceséw spotecznych. Analize
sieci spotecznych (nazywang analizg strukturalng) traktuje jako pole badawcze
postugujace sie zr6znicowana aparaturg metod i technik dostosowanych do
gromadzenia i analizowania danych. W przeciwienstwie jednak do Hummona
i Carley powatpiewa w homogeniczno$¢ SNA ze wzgledu na wielo$¢ zrodet
podejscia (badania matych grup, teoria systeméw, epidemiologia, antropologia
strukturalna, studia nad organizacjami, ekonomia polityczna) (Berkowitz
1982, 7). Jednak pomimo zr6znicowania podejscie to — jego zdaniem — cha-
rakteryzuje sie zbiorem wspélnie podzielanych zalozen. Po pierwsze, panuje
zgoda, ze nauka tworzy homo- lub izomorficzne modele ztozonych zjawisk
fizycznych, biologicznych czy spotecznych, ktére moga by¢ pdzniej obserwo-
wane w rzeczywistosci. Po drugie, celem nauki jest formutowanie spéjnych,
oszczednych i falsyfikowalnych twierdzen naukowych na temat odkrywanych
relacji zachodzacych miedzy obserwowanymi zdarzeniami. Po trzecie, analiza
strukturalna charakteryzuje sie ,,socjologistycznym sposobem rozumowania”,
wedle ktérego zachowania i dziatania elementéw wynikaja z ré6znych aspektéw
dziatania catosci (struktury), nawet jesli kwestia granic calosci pozostaje
problematyczna, a nie ,,rozumowaniem psychologistycznym”, ktéry postrzega
catos¢ (system) jako sume atrybutéw tworzacych ja elementéw. Po czwarte,
odrzuca sie dychotomie ,,atomistycznej” lub ,,holistycznej” strategii wyjasnia-
nia, a nacisk ktadzie sie na jednolitos¢ proces6w spotecznych i wzajemna
zalezno$¢ systemu, podsysteméw i elementow. Po pigte, ze wzgledu na
transdyscyplinarnos$c¢ analiza strukturalna tatwo przyswaja istotne koncepcje,
idee, modele, problemy, przedmioty i techniki badan z innych obszarow
i dyscyplin, pokazujac jednocze$nie pewna sztuczno$¢ podziatdw na te dys-
cypliny. Analiza strukturalna obniza wysoki koszt poruszania sie pomiedzy
dyscyplinami, np. socjologia a ekonomia, a nawet miedzy naukami spotecznymi
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i naukami przyrodniczymi, dostarczajac nowego, wspolnego jezyka i pojec
(Berkowitz 1982, 7-10).

Réwniez Barry Wellman zwracat w latach 80. XX wieku uwage na fakt, ze
przez dlugi czas podejscie zwiazane z analizq sieciowa spotykato sie z niezro-
zumieniem lub z nieporozumieniami, co bylo zwiazane z rozproszonymi
szkotami, oSrodkami i r6znymi modelami badan. Dopiero w latach 80. badacze
wywodzacy sie z roznych tradycji zaczeli sie taczy¢ w jedno Srodowisko,
wypracowujac wspolny program badawczy opierajacy sie na pieciu ,,paradyg-
matycznych zasadach”. Zasady te méwig, ze po pierwsze, dziatania jednostek
sq kierowane raczej przez dzialanie (presje) struktury niz przez wewnetrzne sity
dajqce sie opisywac w kategoriach woluntarystycznych badz psychologicznych.
Po drugie, analizy skupiaja sie na relacjach miedzy jednostkami, a nie na kla-
syfikowaniu jednostek w grupy na podstawie wewnetrznych cech tych jednostek.
Po trzecie, gtéwne pytanie dotyczy wplywu otoczenia jednostki (alteréw — jed-
nostek, z ktérymi pozostaje w bezposredniej relacji) na jej decyzje i dziatania,
przy czym kwestia dotyczy nie odseparowanych od siebie dwuosobowych
relacji, ale uktadu wielu relacji. Po czwarte, struktura jest traktowana jako sie¢
sieci, ktéra moze by¢ dzielona na mniejsze, odrebne grupy, ale nie da sie okre-
$li¢ odgdrnie — bez rozpoznania relacji — ktére jednostki beda formowaty te
grupy. Po pigte, metody analityczne dotycza wzorow relacji w strukturze spo-
tecznej i uzupekniajq (czasami wypieraja) tradycyjne metody statystyczne, ktore
potrzebuja odrebnych (pojedynczych, nierelacyjnych) jednostek analizy (Well-
man 1988, 20).

Pewne cechy charakterystyczne dla SNA mozna byto znalez¢ w naukach
spotecznych niemal od samego poczatku ich istnienia, jednak — jak zauwaza
Linton C. Freeman — wspélczesne badania sieci wyrdzniaja sie czterema punk-
tami: 1) przeswiadczeniem o istotnoSci powiazan miedzy jednostkami, 2)
oparciem w badaniach empirycznych nad konkretnymi sieciami, 3) wykorzy-
stywaniem réznorodnych technik wizualizacji danych (gléwnie w postaci grafow)
i 4) wlaczaniem do analiz technik obliczeniowych (Freeman 2004, 3).

INSPIRACJE 1 ROZWOJ BADAN SIECIOWYCH

Analiza sieci spotecznej zostata uformowana w znanej nam dzisiaj postaci
w latach 70. XX wieku, ale korzeniami siega glebiej w przeszto$¢. Wywodzi sie
z teorii grafow XVII-wiecznego matematyka Leonarda Eulera, metod i zainte-
resowan badawczych psychologéw, antropologéw czy wezesnych (klasycznych)
teorii socjologicznych. Linton C. Freeman poczatki myslenia strukturalnego,
bedacego kluczem do rozumienia SNA, dostrzega w klasycznych, pozytywi-
stycznych i ewolucjonistycznych pracach socjologéw i antropologéw, poczaw-
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szy od prac Henry’ego Maine’a, Emile’a Durkheima, Ferdinanda Ténniesa,
Herberta Spencera czy Charlesa H. Cooleya. Autorzy ci przedstawiali réznice
miedzy relacjami spotecznymi charakterystycznymi dla spoteczenstw tradycyj-
nych i dla spoteczenistw nowoczesnych. Z prac wytania sie obraz spoleczenstwa
tradycyjnego jako spoleczenstwa zdominowanego przez wspolnoty (Gemein-
schaft), o relacjach opartych na bezposrednich wieziach taczacych podobne do
siebie — pod wzgledem przekonan, wartosci i podzialu pracy — jednostki podpo-
rzadkowane uniwersalnym zasadom i prawu represyjnemu. W spoteczenistwie
nowoczesnym jednostki sa podporzadkowane przede wszystkim wieziom for-
malnym i instrumentalnym, opieraja sie na przynaleznosci do organizacji typu
zrzeszeniowego (Gesselschaft), relacje miedzyludzkie polegaja na negocjowa-
nych umowach, a ludzie r6znig sie miedzy soba zaréwno ze wzgledu na funkcje,
jak i poglady, przekonania czy wierzenia. Sieci spoteczenstw tradycyjnych —
moglibysmy powiedzie¢, positkujac sie terminologia SNA — sa wypelnione stabo
potaczonymi miedzy soba, ale wewnetrznie gestymi i stabilnymi klastrami-
-wspdlnotami, w ktérych kazdy wezel utrzymuje relacje z niemal wszystkimi
innymi weztami, za$ spoleczenstwa nowoczesne to — uogdlniajac — sieci luzniej
powiazanych weziéw, peine luk strukturalnych i poddawane dynamicznym
zmianom.

Na zréznicowanie jednostek w spoteczenistwie nowoczesnym kladt nacisk
Durkheim, piszac o spoteczenstwie jako rzeczywistosci ponadjednostkowej,
narzucajacej sie i ksztaltujacej cztowieka. Stwierdzal, ze tym, co istnieje
naprawde, jest nie tyle spoteczenistwo, ile r6zne rodzaje solidarnosci — wiezi
spotecznych, np.: solidarno$¢ rodzinna, zawodowa, narodowa, wczorajsza,
dzisiejsza (Durkheim 1999, 87-88). Do najczesciej przywolywanych w kontek-
$cie SNA klasycznych socjologéw nalezy Georg Simmel (Pietrowicz 2016, 111).
Simmel stwierdzat w pracy z 1908 roku, ze ,,spoteczefistwo” ma dwa znaczenia:
jest to — z jednej strony — ,,zesp6t uspotecznionych jednostek, materiat ludzki
uksztaltowany jako »spoteczenistwo« przez calo$¢ rzeczywistosci historycznej”,
z drugiej — ,,suma form stosunkéw miedzy jednostkami, dzieki ktérym sg one
przeksztatcane w »spoteczenistwo«” (za: Szacki 2007, 449). I to drugie znacze-
nie — formy uspotecznienia — jest lub powinno by¢ przedmiotem socjologii: nie
»substancja” ludzka, ale ,nieustajacy proces wzajemnego oddzialywania
pomiedzy jednostkami”, nie spoteczne fakty, ale ich forma (za: Szacki 2007,
449-450). Simmel zaproponowat nowe podejscie socjologiczne (socjologia
formalna) — ,,badanie form uspotecznienia”. Jak stwierdzat: ,,Fakt, ze ludzie
patrza na siebie wzajem, Ze sa o siebie zazdro$ni, Ze pisuja do siebie listy, ze
razem jedzg obiad, Ze niezaleznie od konkretnych intereséw odnosza sie do
siebie z sympatig lub antypatig, Ze wdziecznos¢ za altruistyczny uczynek rodzi
nierozerwalne wiezy o trwatym oddziatywaniu, ze jeden czlowiek pyta drugiego
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o droge, ze ludzie strojq sie i zdobia ze wzgledu na innych ludzi — wszystkie te
powigzania miedzy jedng jednostka a druga, chwilowe badz trwate, Swiadome
badz nie§wiadome, btahe lub znaczace [...] wigza nas nieustannie ze sobg
nawzajem. Odnajdujemy tu wzajemne oddziatlywanie elementéw, ktore sq
przyczyna trwatosci i elastycznosci, kolorytu, a zarazem zagadkowego zycia
spoleczenstwa” (Simmel 2005, 12). Z perspektywy SNA wida¢ tu szereg relacji
Yaczacych wezly: A patrzy na B, A jest zazdrosny o B w relacji do C, B pisze
listy do C, a C odpisuje badz nie etc.

John Scott (2000, 7-37) wskazuje na trzy gtowne tradycje w ,lineazu”
analizy sieciowej: badania psychologiczne dotyczace relacji w matych grupach,
badania antropologiczne — przede wszystkim — prace tzw. szkoty z Manchesteru
i Srodowisko socjologow z Harvardu. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ Jacoba
Moreno, Kurta Lewina, Fritza Heidera. Szczeg6lnie znaczacy jest wklad Jacoba
Moreno ze wzgledu na metode socjometryczng. Podstawy socjometrii Moreno
wylozyt w opublikowanej w 1934 roku ksiazce Who Shall Survive. Socjometria
byla czeScia socjonomii — nauki zajmujacej sie psychologicznymi wilasciwo-
$ciami populacji i wzajemnymi relacjami grupowymi. Podstawowym narzedziem
byt test socjometryczny, pozwalajacy ustali¢ pozycje poszczegélnych oséb
w grupie przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow. W trakcie testu badani
wybierali potencjalnych towarzyszy lub partneréw z grupy (niekiedy mogly to
by¢ osoby spoza grupy), z ktérymi badani chcieliby realizowa¢ okreslony cel.
Na przyklad uczniom podczas lekcji przedstawiano nastepujace polecenie:
»oiedzicie w tawkach wedlug wyznaczonego wam miejsca. Nie wybieraliscie
sasiada, ale teraz macie mozliwos¢ wskaza¢ sasiada (chtopca lub dziewczynke),
ktéry bedzie mogt usias¢ koto was. Napiszcie na kartce, z kim najbardziej
chcielibyscie siedzie¢ na lekcji, potem napiszcie drugg w kolejnosci osobe”
(Moreno 1934, 13). Moreno interesowat sie tym, jak relacje w grupie — wzajemne
przyciaganie, odpychanie, przyjazi — ograniczaja badZ wspieraja dziatania jej
cztonk6w, na ile dobre samopoczucie jest zalezne od ,,spotecznych konfiguracji”.
Konfiguracje byty przedstawiane za pomoca graficznych reprezentacji — socjo-
gramoéw, na ktérych poszczegdlne osoby byty punktami, a taczace je relacje —
liniami. W latach 30. XX wieku wielu socjologéw i antropologéw postugiwato
sie — w $lad za Alfredem Radcliffe’em-Brownem — pojeciami i metaforami
Htekstylnymi”, takimi jak sie¢ (web), tkanina (fabric), odnoszac je do zycia
spotecznego i badajac ich teksture (texture) czy gestos¢ (density), ale to socjo-
gramy Moreno umozliwity przelozenie jezyka metafor na schematy analityczne
i pokazanie niewidzialnej struktury spotecznej. Socjogramy pozwalaly zidenty-
fikowac postacie centralne, popularne — ,,gwiazdy socjometryczne”, grupowych
outsider6w, kliki ,,trzymajacych sie razem”, kanaty przeptywu informacji etc.
Rowniez Lewin postugiwat sie w teorii pola ,,punktami” i ,,$ciezkami”, przy
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czym ,,punkty” oznaczaly dzialania, cele badZ intencje osoby, a ,,Sciezki” —
Yaczace je sekwencje interakcyjne badz przyczynowe. Prace Lewina inspirowaty
m.in. badania nad dynamikq grupowa, do ktérych w latach 50. XX wieku zaczeto
aplikowa¢ metody matematyczne i teorie graféw. Na przyktad Dorwin Cart-
wright i Frank Harary rozwineli i potaczyli pomysty Moreno i Lewina, rozwi-
jajac idee przedstawiania grupy jako zbioru punktéw i taczacych je linii (Car-
twright i Harary 1956, 277-293).

Dziedzictwo antropologii polega na wytworzeniu wzoréw prowadzenia badan
obserwacyjnych spotecznosci ludzkich, poszukiwaniu uniwersalnych struktur
spotecznych oraz badaniu wzordw relacji rozpisywanych p6zniej na diagramach.
Dotyczy to przede wszystkim badan nad pokrewienistwem, rodzing i rodami,
dziedziczeniem i organizacja spoteczng w spoteczenstwach tradycyjnych (np.
badania Henry’ego Lewisa Morgana wsrdd Irokezdw). Jako inspiratora wskazuje
sie Alfreda R. Radcliffe’a-Browna i jego podejscie do struktury spolecznej
bedacej nieabstrakcyjng suma ,,wszelkich spotecznych relacji pomiedzy wszyst-
kimi jednostkami w danej chwili” (por. Kuper 1987, 72-73). Pewne zastugi ma
tez Claude Lévi-Strauss ze wzgledu na diagramy ilustrujgce systemy pokrewien-
stwa i matzenstwa (Lévi-Strauss 2011), ale tez z uwagi na odmienng od Rad-
cliffe’a-Browna koncepcje abstrakcyjnej struktury oraz idee sprowadzenia
wielos$ci i r6znorodnos$ci obserwowalnych zjawisk kulturowych do niewielu
struktur elementarnych (Lévi-Strauss 2009).

Podejscie antropologiczne i praktyki terenowe Radcliffe’a-Browna wyko-
rzystali na przetomie lat 20. i 30. XX wieku w badaniach nad wydajnoscia
pracownikow fabryki produkujacej elementy do telefonéw Hawthorne Electric
badacze z Uniwersytetu Harvarda — W. Lloyd Warner i Elton Mayo. Bylo to
pierwsze duze badanie, w ktérym wykorzystano socjogramy reprezentujace
relacje pracownikow. Poczatkowo zarzadowi zaktadéw chodzito o sprawdzenie
wplywu o$wietlenia hal na wzrost efektywnosci pracy. Kiedy okazato sie, ze
takiej zaleznoSci nie da sie stwierdzi¢, zatrudniono zespét pod kierownictwem
Mayo, ktéry zaproponowat ukierunkowanie badan najpierw na analize psycho-
logiczna pracownikéw, a péZniej — pod wplywem Warnera — na badanie struktury
spotecznej zalogi. Badania byly prowadzone w specjalnych pomieszczeniach
testowych, w ktérych obserwator usytuowany z tytu — za stanowiskami robo-
czymi — mdgk zapisywac wszystkie interakcje zachodzace miedzy pracownikami
z badanej grupy. Interakcje zostaly podzielone na sze$¢ kategorii: 1) kto z kim
gra w gry w czasie przerwy, 2) kto z kim sie spiera, 3) kto z kim wymienia sie
zadaniami, 4) kto komu pomaga, 5) kto przejawia przyjacielskie zachowania
w stosunku do kogo, 6) kto jest nastawiony antagonistycznie w stosunku do
kogo. Typy relacji zostaty przedstawione w postaci graféw i pozwolily ustali¢,
w jaki sposob w zespole tworzg sie ,,kliki” oraz jak owe nieformalne relacje —
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zestawiane i por6wnywane z oficjalnym schematem hierarchii organizacyjnej
— przektadaja sie na wydajnos¢ pracy (Freeman 2004, 47-51).

Dwie nitki tradycji: badania matych grup i antropologicznych badan spotecz-
nosci pracownik6w fabryki (a potem dwdch spotecznosci lokalnych: Yankee
City i Old City) potaczyt absolwent i pracownik Uniwersytetu Harvarda George
Homans — tworca teorii wymiany (Homans 1961). Do teorii Radcliffe’a-Browna
odwotywali sie takze antropolodzy brytyjscy ze ,,szkoly manchesterskiej” roz-
wijajacy podejscie sieciowe: John Barnes, Clyde Mitchell i Elizabeth Bott.
Kladli jednak nacisk na konflikt i zmiane, uznajac — za Maxem Gluckmanem
— 7e 53 to nieodzowne elementy kazdej struktury spolecznej. Z tego wzgledu
interesowali sie przede wszystkim nieformalnymi relacjami interpersonalnymi,
ignorujac czesto formalne role, normy i instytucje, a analiza sieci skupiata sie
na sieci ego-centrycznej. Mitchell rozrézniat sie¢ (network) relacji interperso-
nalnych od struktury (structure) relacji instytucjonalnych. Wskazuje sie, ze
antropolodzy z Manchesteru wprowadzili pojecie ,,analiza sieci spotecznej” (por.
Mizruchi 2005, 537). Barnes postugiwat sie pojeciem ,,network” w pracy na
temat spotecznosci pewnej norweskiej wioski, wskazujgc na trzy pola spoteczne:
terytorialne (np. parafia), przemystowe (np. kutry rybackie) oraz niezorganizo-
wang i niemajacq wyraznych granic sfere wiezi rodzinnych i znajomych,
w ktorych kuzyni maja kuzynéw, a znajomi znajomych (Barnes 1954, 42—-43)'.

Do waznych dla ksztaltowania sie SNA jako metody analizy strukturalnej
prac zalicza sie dziatalno$¢ Harrisona White’a i jego zespotu na Uniwersytecie
Harvarda. Przelomowe okazaly sie wprowadzenie innowacji matematycznych:
algebraicznego modelu grupy odwotujacego sie do modeli pokrewienstwa Lévi-
-Straussa oraz rozw0j wielowymiarowego skalowania (multidimensional sca-
ling), umozliwiajacego zapisywanie relacji spotecznych jako dystanséw spo-
tecznych i ich mapowania (Scott 2000, 33). Ze srodowiska harwardzkiego
wywodza sie prace White’a, uwazanego za tworce teorii sieci spotecznych, autora
postugujacego sie dos$¢ hermetyczna koncepcja i oryginalnym — w stosunku do
pozniejszych badaczy ,,operujacych” ,weztami” i ,krawedziami” — stownikiem
(White 2011), oraz ksiazki Marka Granovettera i Nancy Howell Lee wyznacza-
jace kierunki i sposoby mys$lenia o sieciach kolejnym badaczom sieci spotecz-
nych. W ksiazce The Search for an Abortionist Lee (1969) badata, w jaki sposéb
kobiety zdobywatly informacje o lekarzach wykonujacych nielegalne wowczas
w Stanach Zjednoczonych zabiegi przerywania ciazy (kontakty przez znajome

1 Barnes zaznacza, ze pierwotnie chciat postugiwac sie stowem ,,web”, ale zbyt mocno
kojarzyto sie ono z dwuwymiarowa siecia pajecza, podczas gdy jego koncept byt wielowy-
miarowy.
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znajomych, Slepe uliczki — dead ends, taficuchy zwienczone sukcesem — suc-
cesfull chains, srednia liczba kontaktow), a Granovetter w Getting a Job (1974)
badat, koncentrujac sie na ,,silnych” i ,,stabych” wieziach, sposoby zdobywania
informacji o pracy poprzez sieci bliskich i znajomych (Scott 2000, 34-36).

Linton C. Freeman relacjonuje, ze od lat 40. do konca lat 60. XX wieku
istniato wiele szkot, osrodkéw i pojedynczych badaczy zajmujacych sie analizq
sieciowa, ale w latach 70. srodowisko zaczelo sie integrowac dzieki kilku
czynnikom. Jednym z nich by} fakt, ze wielu badaczy sieci miato wyksztalcenie
matematyczne, fizyczne badz byto badaczami spotecznymi z wyraznie matema-
tycznymi predyspozycjami, co wptywato na styl pracy, precyzje formutowania
pytan i hipotez, wspolny jezyk i metody, brak wyraznych konfliktow i peknie¢
(Freeman 2004, 129-158). Freeman wylicza takze: 1) mobilno$¢ naukowcow
iich taczenie sie — jak w badanych sieciach — oraz przeplyw idei miedzy osrod-
kami, 2) programy komputerowe wprowadzajace pewne standardy analizy
i wytwarzajace wspdlnote uzytkownikdw?, 3) pierwsze konferencje, np. konfe-
rencje w Camden zorganizowana przez White’a w 1972 roku, 4) organizacje — the
International Network for Social Network Analysis zalozong przez Barry’ego
Wellmana w 1977 roku, 5) czasopisma: Connections, pierwotnie jako newsletter
INSNA, i Social Networks, 6) wykorzystanie (w roli grupy testujacej) ,,przed-
internetowego” systemu komunikacji komputerowej (The Electronic Information
Exchange System)?, 7) cykliczne spotkania, przede wszystkim odbywajaca sie
od 1981 roku coroczng konferencje Sunbelt Meeting.

ELEMENTY: oD WEZLOW DO SIECI

Piszac o obnizonym koszcie poruszania sie pomiedzy dyscyplinami, Berko-
witz zwracat uwage na historyczne ksztaltowanie sie dyscyplin wokot klas
zdarzen i podkreslal, Ze niektore dyscypliny sa sobie bliskie (np. literatura
angielska i literatura niemiecka), inne — trudniejsze do potaczenia (np. socjolo-
gia i ekonomia) (Berkowitz 1982, 9-10). Tymczasem SNA wprowadza uniwer-
salny jezyk shuzacy do konceptualizacji probleméw badawczych, stawiania
hipotez, gromadzenia danych, opisu badanych obiekt6w, prowadzenia analiz
i wyciggania wnioskow. Do tego mozna dodac oparcie w rownie uniwersalnych

2 Do podstawowych programéw do analizy sieciowej Freeman zalicza: STRUCTURE,
GRADAP, SONIS i UCINET (Freeman 2004, 141).

3 Freeman stwierdza, ze grupa badaczy sieci spolecznych wydawala sie idealna do
przeprowadzenia testéw i eksperymentéw z systemem projektowanym przez National Science
Foundation. EIES miat na celu umozliwianie komunikacji przez komputery potaczone w sieci
(Freeman 2004, 151).
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metodach statystycznych jako podstawowych metodach analizy danych. Nieza-
leznie od tego, jaki jest obszar badawczy i kim/czym sa jednostki analizy, ,,pod
lupe” bierze sie relacje zachodzace miedzy tymi jednostkami. Relacje moga
zachodzi¢ zar6wno miedzy ludZmi, organizacjami, rodami, zwierzetami, komér-
kami, jak i polaczonymi ze soba komputerami. Kategoria ,,relacji spotecznych”
rozszerza sie zatem na wszystko, co moze by¢ ze sobg zlaczane i rozdzielane,
tworzac partykularne sieci badZ uniwersalne struktury. Podstawowe elementy
analizy sieci spotecznych to: 1) wezly (wierzchotki, nodes, vertices), 2) krawe-
dzie (edges, arcs, links), reprezentujace relacje (lub brak krawedzi, reprezentu-
jacy brak relacji) zachodzace miedzy weztami, 3) zgrupowania weziéw, pole-
gajace na zageszczaniu relacji w okreslonych rejonach sieci (komponenty,
klastry, kliki), oraz 4) cala sie¢ (np. Wasserman i Faust 1994, 17-22).

Wezly

Wezly to najmniejsze elementy sieci, ktére mozna byloby nazwa¢ podsta-
wowymi elementami, gdyby nie fakt, ze wezly bez polaczen nie tworzg sieci.
Istota podejscia jest zwrocenie uwagi na powigzania, dzieki ktorym poszczegdélne
wezly zyskuja okreslone cechy. John Scott zwraca uwage, ze w naukach spo-
tecznych istnieja dwa podstawowe rodzaje danych: dane dotyczace atrybutéw
jednostek (ludzi badz grup), ich postaw, opinii, zachowan, cech spoteczno-
-demograficznych oraz dane dotyczace relacji zachodzacych miedzy jednostkami
(Scott 2000, 2—-3). Za pomoca SNA bada sie przede wszystkim dane relacyjne,
przyjmujac, ze dane dotyczace atrybutdéw sg ich pochodnymi lub Ze determinuja
tworzenie relacji. Relacje sq cechami nie poszczeg6lnych podmiot6w, ale catego
ich systemu. Polaczenia pomiedzy jednostkami uktadaja sie w pewne wzory,
a sieci relacji tworzg strukture spoteczng. Simmel zwracal uwage, Ze jest tak,
»jak gdyby kazda jednostka odczuwata swoje znaczenie, tylko poprzez przeciw-
stawienie sie innym” (Simmel 2005, 117).

Poszczegblne wezly mozna opisywac ze wzgledu na ich ,,role” badz ,,pozy-
cje”. Pozycje odnosza sie do zbioru jednostek, ktore zajmuja podobne miejsce
w sieci relacji spolecznych, a role oznaczaja wzory relacji istniejacej miedzy
pozycjami. Pozycje oznaczaja podobienstwo — pod wzgledem aktywnosci,
kontaktdw, interakcji, wiezi — miedzy jednostkami usytuowanymi w jednej lub
réznych sieciach. Przykladem moze by¢ pozycja ,,pielegniarki” w szpitalu, ktora
jest potaczona relacjami z pacjentami i lekarzami. Inne pielegniarki moga
wchodzi¢ w interakcje z tymi samymi pacjentami i lekarzami, ale nie zna¢ sie
nawzajem i nie mie¢ ze soba relacji. Role odnosza sie do relacji taczacych
pozycje, np. role zwiazane z pokrewienstwem sa definiowane jako kombinacje
relacji zwigzanych malzenistwem i dziedziczeniem. Dodatkowo nalezy uwzgled-
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ni¢ fakt, ze role nie sg efektem polaczenia miedzy dwoma weztami (osobami),
ale uwzgledniajg caly ich system, co znajduje odzwierciedlenie — jak pisza
Wasserman i Faust — rowniez na poziomie jezyka codziennego, w ktérym
moéwimy o ,,szefie szefa”, ,,przyjacielu brata” lub ,,wrogu sojusznika” (Wasser-
man i Faust 1994, 348-356).

Relacje miedzy weztami moga mie¢ charakter skierowany (directed) — by¢
strzatkami (fukami) prowadzacymi od jakiegos wezta do innego wezla — badz
nieskierowany (undirected) i by¢ liniami 1aczacymi dwa wezly, tak jak droga
Yaczy dwa miasta. Relacje miedzy poszczeg6lnymi weztami pozwalaja — w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia z krawedziami skierowanymi, czy nie-
skierowanymi (a w jednej analizie mogg wystepowac zaréwno relacje skierowane,
jak i nieskierowane) — na obliczanie miar okreslajacych status wezta w obrebie
calej sieci powiazan i tym samym okre$lanie ich centralnosci. Centralno$¢
wskazuje na pozycje wezla w calej strukturze sieci. Wezel moze by¢ wazny dla
catej struktury ze wzgledu na liczbe polaczen z innymi weztami lub ze wzgledu
na umiejscowienie — kluczowe dla sprawnego przeptywu informacji w catej sieci
badz pomiedzy okreslonymi jej obszarami. Znajac miary centralnosci weztdw,
mozemy stawia¢ hipotezy na temat ich popularnosci, prominencji, wptywowo-
$ci, liderowania, roli gatekeepera, autonomii, kontroli, widzialno$ci, zaangazo-
wania, prestizu, wladzy, nadrzednosci, marginalizowania etc. (Borgatti, Everett
i Johnson 2013, 10.2. Basic concept).

Bez wdawania sie w szczeg6ty i niuanse przedstawmy kilka podstawowych
miar weztow (por.: Borgatti, Everett i Johnson 2013, 10. Centrality; Kadushin
2012, 3. Basic Network Concepts, Part II: Whole Social Networks; Scott 2000,
82-99; Wasserman i Faust 1994, 167-219). Stopien wezla (degree) oznacza
liczbe krawedzi taczacych wezel z innymi weztami. W przypadku powigzan
skierowanych rozrdéznia sie stopnie wejSciowe (in-degree, wiezi przychodzace) —
liczbe krawedzi ,,wchodzacych” do wezta (np. ile 0s6b deklaruje, ze lubi osobe A)
— i stopnie wyjsciowe (out-degree, wiezi wychodzace) — liczbe krawedzi
wychodzacych z wezta (np. ile oséb A deklaruje, Ze lubi). Miara ta pozwala
stwierdzi¢, ktore wezly sa kluczowe dla sieci ze wzgledu na liczbe polaczen
z innymi weztami. Do sprawdzenia wartosci degree wystarczy informacja
o0 najblizszym sasiedztwie wezta (o weztach polaczonych bezposrednio). Stop-
nie centralno$ci mozna interpretowac np. jako stopien popularnosci w grupie,
jesli w gre wchodza relacje przyjazni, mozliwos¢ wywierania wptywu, jesli
mowa jest o zaufaniu. Na podobnej zasadzie obliczany jest tzw. wektor wiasny
(eigenvector centrality) — zliczane sa polaczenia z innymi weztami, ale pod
uwage bierze sie tez ich centralno$¢. Wezel potaczony z trzema weztami o wyso-
kiej centralno$ci moze mie¢ wyzszq warto$¢ niz wezet potaczony z 10 stabo
powigzanymi weztami. Stopien bliskosci (closeness centrality) informuje, jak
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blisko dany wezel ma do pozostatych weztéw. To suma dugosci najkrétszych
$ciezek (zapoS$redniczen) miedzy badanym weztem a wszystkimi pozostatymi
w sieci, z ktorymi wezel jest w stanie sie potaczy¢ bezposrednio (odlegtosé¢
réwna 1) i posrednio. Im krétsze sciezki, tym szybciej dany wezel moze sie
polaczy¢ ze wszystkimi pozostatymi. Wysoka warto$¢ oznacza duze oddalenie
od wszystkich weztéw i tym samym peryferyjno$¢ danego wezta, a niska wartos¢
— jego centralnos¢, ale zwykle uzywa sie znormalizowanej wersji tej miary —
wynik miesci sie wowczas w przedziale od 0 (peryferyjnos$¢) do 1 (centralnosé
wezta). Stopien posredniosci (betweenness centrality) pokazuje, jaka czes¢
najkrétszych polaczen miedzy wszystkimi mozliwymi parami weztow w sieci
przebiega przez dany wezel. Jesli wezel stoi na drodze wielu najkrétszych
polaczen miedzy duza liczba par weztéw (wysoki stopien posrednio$ci), moze
pehic¢ role gatekeepera badz ,,celnika” — odpowiada za przepuszczanie i kon-
trolowanie przeptywu informacji. Usuniecie wezta badZ jego niesprawne dzia-
tanie moze prowadzi¢ do rozerwania struktury sieci przez zerwanie droznosci
polaczen, o ile pozostate wezly nie bylyby w stanie stworzy¢ nowych polaczen.

Na rys. 1. przedstawiono przykladowa sie¢ — sie¢ rodéw, ktére w XV wieku
walczyly o wladze we Florencji*. Wezly to rody, zas taczace je nieskierowane
(symetryczne) relacje to wiezi powstate w wyniku zawarcia matzenstw miedzy
rodami. Nalezy doda¢, ze Breiger i Pattison analizuja jedynie wycinek

PUCOI -0

LAMBERTESCHI - 1

Rysunek 1. Rody florenckie w XV wieku (Breiger i Pattison 1986, 215-256)

4 Sie¢ zrekonstruowana przez Johna F. Padgetta i Christophera K. Ansella (1993)
i wykorzystana przez Ronalda L Breigera i Phillipa E. Pattisona (1986).
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(16 weztéw) z calej sieci liczacej 116 rodéw. Obliczenie miar centralno$ci
pozwala wskaza¢ wezly kluczowe dla calej sieci. Rodem o najwyzszej liczbie
degree jest r6d Medyceuszy (Yaczy sie z 6 innymi rodami — poniewaz krawedzie
maja charakter nieskierowany — malzenistwo taczy dwa wezly — nie mozna
obliczy¢ miar in-degree ani out-degree). Medyceusze maja tez najwyzszg wartos¢
posredniosci — 47,5 (od posrednio$ci uzalezniona jest wielko$¢ wezta) oraz
stopieni bliskosci — 0,56. Oznacza to, Ze sa weztem kluczowym dla przepltywu
i kontroli informacji i sprawowania wladzy oraz moga tatwo polaczy¢ sie (np.
sprzymierzy¢) z innymi weztami. Rod Pucci jest oddzielnym komponentem sieci,
poniewaz nie 1aczy sie — poprzez matzenstwo — z zadnym innym.

Relacje

Istnienie sieci jest mozliwe dzieki relacjom miedzy poszczegdlnymi weztami,
reprezentowanym na grafach przez krawedzie (linie), jesli relacje sa nieskiero-
wane, badz strzatki w przypadku relacji skierowanych. Mozna wskaza¢ na kilka
typéw relacji, poczawszy od rozréznienia na ,,stany” (relational states) i ,,zda-
rzenia” (relational events) (Borgatti, Everett i Johnson 2013, 1.3.Types of
relations). Stany odnosza sie do wzglednie trwatych powiazan: bycia przyjacie-
lem, znajomym (bycia ,,znajomym” w mediach spotecznosciowych), bratem/
siostrg, posiadania domu kupionego od kogo$, zas zdarzenia — do relacji jedno-
razowych, np. wystania listu do kogos, rozmowy z kims, sprzedania domu
komus. Powtarzajace sie zdarzenia mozna zlicza¢ (np. nadawac im rézne wagi)
i traktowac¢ jako wskazniki ukrytych stanéw: czesto wysylane wiadomosci
(zdarzenia) do kogo$ moga Swiadczy¢ o przyjazni (stan). Wéréd zdarzen mozna
wskazac ,interakcje” — obserwowalne dzialania podejmowane przez jeden wezet
w stosunku do innego (np.: rozmowa, wystanie listu, dodanie do ,,znajomych”
na Facebooku) — i ,,przeptywy” (flows) — przeptywy doébr, pieniedzy lub takie
nieuchwytne ,,zdarzenia”, jak: przekazywanie norm, wartosci, przekonan czy
wierzen. Przeplywy mogg by¢ takze konsekwencjami badz efektami interakcji,
np. kiedy dwie osoby rozmawiaja lub przesylaja miedzy soba wiadomosci za
pomoca poczty tradycyjnej badz elektronicznej (interakcja), dochodzi do trans-
feru informacji (przeptyw). Zwykle trudno jest zbiera¢ dane na temat przeptywow
i zaklada sie ich istnienie na podstawie interakcji.

Wsrdd stanéw wyrdznia sie: relacje poznawcze (relational cognition),
relacje zwiazane z rolami (relational roles) i relacje oparte na podobienstwach
(similarities). Relacje poznawcze oznaczaja nastawienie wobec kogo$, sposéb
postrzegania innej osoby i odnosza sie do uczué, mysli i skojarzen. Z tego
wzgledu relacje te s najczesciej nieobserwowalne, ale dajg sie zoperacjonali-
zowac za pomoca odpowiednich wskaznikow. Przyktadem moze by¢ zaufanie
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do kogos. Relacje zwigzane z rolami odnosza sie do wzglednie trwatych zwiaz-
kow wynikajacych z pelnienia rél spotecznych: relacja rodzic—dziecko, nauczy-
ciel-uczen, wladca—poddany, przelozony—podwtadny, relacje miedzy rodzen-
stwem, przyjaciolmi, znajomymi. Podobienistwo nie jest do kornca relacja
spoteczng, ale moze do niej prowadzi¢ lub zen wynika¢ i najczesciej wiaze sie
ze wspotobecnoscia, wspolprzynalezno$cia. Na przyktad przebywanie w jednej
przestrzeni fizycznej moze prowadzi¢ do interakcji; podobnie przynalezno$¢ do
jednej klasy w szkole, do tej samej grupy studenckiej, zespotu, projektu, orga-
nizacji, wspotuczestnictwo w zdarzeniu (koncercie, manifestacji, konferencji),
zamieszkiwanie w jednej miejscowos$ci lub na jednej ulicy, robienie zakupow
w tym samym sklepie czy uczeszczanie do tego samego kosciota. W niektérych
przypadkach znaczenie moga mie¢ rowniez: pte¢, narodowos¢, poglady poli-
tyczne czy wyznanie (szczegolnie w badaniach nad homo- i heterofilig).

W przypadku firm (organizacji) mozna wskaza¢ na relacje miedzy nimi jako
weztami (spoikki, joint ventures, alianse, przejecia etc.) oraz na formalne i nie-
formalne relacje miedzy ich cztonkami (te relacje sa wazne w przypadku badan
corporate interlocking).

Warto dodac, ze krawedzie i fuki moga sie nakladac i tworzy¢ relacje ztozone
(multiplex), np. na relacje przebywania w jednym pomieszczaniu moze sie
nakladac¢ relacja nadrzednosci oraz relacja szacunku: przelozony (kierownik
dziatu) zajmuje wspolng przestrzen biurowa ze swoimi podwladnymi, ktorzy
czuja wobec niego szacunek, niektorzy sie go boja, niektérzy maja bardziej
zazyle relacje, a jeszcze inni — stosunek obojetny.

Dodatkowa kategoria istotng z perspektywy relacji miedzy weztami jest
pojecie diady — pary wezldéw, miedzy ktdérymi istnieje relacja badZ jej nie ma.
Jest to o tyle wazne, ze miedzy niepotaczonymi weztami moze doj$¢ do nawia-
zania relacji, z kolei kazda istniejgca relacja moze zosta¢ zerwana (Wasserman
i Faust 1994, 99).

Badane sieci mogg by¢ sieciami jednomodalnymi, czyli sieciami, w ktérych
wystepuje tylko jeden typ lub poziom weziow, np. ludzie, badZ dwumodalnymi
— wowczas w gre wchodza dwa rodzaje weztdw, np. ludzie i organizacje badz
ludzie i wydarzenia (Wasserman i Faust 1994, 36-41). Takie sieci wykorzystuje
sie np. w analizach splatania spotek wspdlna dyrekcja (interlocking directorates,
corporate interlocking), w ktérych w sieci sa zaréwno osoby (kadra zarzadza-
jaca), jak i organizacje (firmy, korporacje, spotki) (Valeeva, Heemskerk i Takes
2020), albo w badaniach nad pokrewienstwem, genealogia — wéwczas jeden
rodzaj wezléw reprezentuje osoby, a drugi — pary (Batagelj i Mrvar 2007).
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Triady

Chociaz podstawowa jednostka analizy sieci jest polaczenie (odwzajemnione
badZ nie) miedzy dwoma weztami (diada), powazna analiza zaczyna sie od triad,
czyli relacji zachodzacych miedzy trzema weztami. Simmel zauwaza, Ze mozna
wyciaga¢ pewne wnioski na temat formacji spotecznych, opierajac sie na ich
liczebnosci, jesli ograniczymy sie do struktur prostych: dwu- i trzyelemento-
wych. Najprostsza formacja jest uktad dwoch elementow, ktory ,,shuzy jako
schemat, zalgzek i podstawa niezliczonych struktur wielocztonowych [...], jest
typem istnienia spotecznego, ktdry w czystej postaci realizuje wiele rodzajow
form” (Simmel 2007, 88). Malzenstwo monogamiczne jest przykladem ukladu
dwuosobowego, w ktérym moggq istnie¢ treSci intymne i tajemnica. W matzen-
stwie poligamicznym poslubienie drugiej Zony ma — wedlug Simmla — donio-
$lejsze znaczenie niz poSlubienie trzeciej badZ kolejnej. Wprowadzenie do diady
trzeciego elementu jest zmiang jako$ciowa, kolejnych — przede wszystkim ilo-
Sciowa. Podobnie jest z pojawieniem sie w malzenstwie pierwszego dziecka
i kolejnych. W zwigzku dwuosobowym mozliwe sg ujednolicenie i synteza
elementéw badz ich dysharmonia i antyteza, a pojawienie sie trzeciego elementu
oznacza rezygnacje z absolutnego ujednolicenia badZ z absolutnego przeciwien-
stwa. Simmel zauwaza, zZe zwiazek trzyelementowy wyksztalca trzy typowe
formy, ktdre nie moga wystapi¢ przy dwoch elementach, przy wiekszej liczbie
element6w natomiast formy te sg albo niemozliwe, albo podlegaja zmianom
tylko ilosciowym. Trzecia osoba (element) moze wystepowac jako neutralny
posrednik, jako tertius gaudens, czyli trzeci korzystajacy ze sporu dwéch pozo-
statych, badz jako osoba skldcajaca i dzielaca dwie pozostate zjednoczone
wczesniej przeciwko trzeciemu (divide et impera). Z perspektywy analizy sieci
istnieje 16 mozliwych uktadéw w triadach, jesli wzia¢ pod uwage grafy skiero-
wane i fakt, ze wezty moga by¢ niepowiazane, moga tworzy¢ relacje nieodwza-
jemnione badz relacje odwzajemnione. Najprostszy uklad to triada, w ktorej (1)
miedzy trzema elementami nie ma zadnej relacji; potem triada, w ktérej (2) jeden
wezel wskazuje na drugi wezel, ale relacja pozostaje nieodwzajemniona, a trzeci
wezel jest odizolowany; (3) dwa wezly tworza odwzajemniana relacje, a trzeci
wezetl jest odizolowany; (4) jeden wezet wskazuje na dwa pozostate niepowia-
zane wezly, ale relacje sa nieodwzajemnione; (5) dwa niepowigzane wezly
wskazujg na jeden wezel, ale obydwie relacje sq nieodwzajemnione i tak dalej,
az do triady (16), w ktorej wszystkie wezty sa soba powiazane i wszystkie
relacje sa odwzajemnione (Borgatti, Everett i Johnson 2013, 9.5. Triad census).
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Kliki, komponenty i klastry

Sie¢ mozna podzieli¢ na mniejsze grupy, bazujac na takich kategoriach
analitycznych, jak: komponenty, klastry, kliki. Podzial weztéw na podgrupy
bazuje nie na ich cechach atrybutywnych, ale na charakterystykach relacji.
Komponenty to nieodizolowane od siebie grupy weztéw. Nawet jesli jakie$
wezly nie 1acza sie ze soba bezposrednio, to na og6t mozna wskaza¢ miedzy
nimi $ciezke powigzan posrednich. W komponencie istnieje jakie§ — dtuzsze
badz krotsze — potaczenie miedzy kazdq dowolng parg weztéw. Z kolei miedzy
réznymi komponentami nie ma zadnego potaczenia.

Druga kategoria pozwalajacq wyréznic¢ zbiorowosci sa kliki — podgrupy
weztow, w ktorych kazda mozliwa para jest ze soba potaczona bezposrednio,
chociaz poszczegdlne wezly moga taczy¢ sie innymi weztami niewchodzacymi
w sklad kliki. Najmniejsza mozliwa klika sktada sie z trzech weztéw. Co istotne,
wezet moze wchodzi¢ w sklad wiecej niz jednej kliki, co oznacza, ze kliki nie
sa izolowane, ale funkcjonujgq w obrebie szerszych sieci (Scott 2000, 114).

Duze sieci spoteczne mozna podzieli¢ na mniejsze czeSci, nazywane kla-
strami/gronami (clusters), modutami (modules), spotecznosciami (communities)
badZ regionami (regions) (Hansen, Shneiderman i Smith 2015, 130-132).
W odrdznieniu od klik podziat catej sieci na klastry pozwala wskaza¢ grupy
weziow polaczonych bezposrednio, ale tez posrednio. Klastry i modularnosé
pozwalaja wykry¢ pewne ,,plemienne” podzialy wewnatrz sieci (Adams 2015,
10). W przeciwienstwie do klik przynaleznos¢ do klastra ma charakter roztaczny
— dany wezel moze naleze¢ tylko do jednego klastra. Podstawa podziatu jest
silniejsze zageszczenie polaczen miedzy okreslonymi weztami, ktére z kolei
stabiej acza sie z innymi. Wezly o silniejszych wzajemnych polaczeniach
tworzg klastry. O duzych sieciach mozna powiedzie¢, ze majq strukture klastrowg
(community structure), jesli pewne grupy wezlow silniej taczq sie ze soba niz
z innymi weztami.

Jednym z analizowanych i dyskutowanych probleméw jest kwestia wykry-
wania tychze klastréw (np.: Blondell et al. 2008; Fortunato i Barthélemy 2007;
Newman 2006). Wiele sposréd ztozonych sieci dzieli sie na mniejsze skupiska,
grupki, frakcje, a problemem jest adekwatno$¢ odwzorowania owych naturalnych
grup. Poniewaz za wykrywanie klastrow i ich charakterystyki odpowiadaja
najczesciej algorytmy, ostatecznym pytaniem jest kwestia, czy algorytmy
odkrywaja, czy kreujq klastry i co za tym idzie — na ile struktura sieci i jej podziat
na klastry wytworzony przez algorytm pokrywa sie ze struktura i modutowoscia
wystepujaca w rzeczywistosci. Mark E.J. Newman zwraca uwage na dwa
podejscia w wykrywaniu modutéw. Pierwsze wywodzi sie z informatyki i odnosi
sie gléwnie do optymalizacji pracy polaczonych ze soba procesoréw. Liczba
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i rozmiar klastrow sg zwykle z gory znane badZ ustalone. Drugie podejscie,
ktérego przedstawiciele wykorzystuja takie metody, jak: block modeling, hie-
rarchical clustering, community structure detection, wywodzi sie z socjologii,
ale coraz szerzej wykorzystywane jest przez fizykow czy biologéw. W podejsciu
tym zaktada sie, ze duze sieci (interpersonalne, organizacyjne, internetowe,
biochemiczne) dziela sie na mniejsze podgrupy w sposéb ,,naturalny”, a rola
badaczy jest wykrywanie tych podgrup. W pierwszym podejsSciu podziaty
i przynalezno$¢ do klastrow sa cechami zaleznymi od badaczy-inzynierow,
w drugim sg od nich niezalezne (Newman 2006, 8577) badz cze$ciowo zalezne,
jesli wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ manipulowania pewnymi parametrami algo-
rytmu. Liczba i rozmiary podgrup sg determinowane charakterem sieci i zwykle
nie sa zaktadane z gory, chociaz badacz moze zatozy¢, czy chce uzyska¢ duzo
matych klastréw, czy mato duzych.

Wykrywanie klastréw najcze$ciej odbywa sie przy uzyciu algorytméw (np.
algorytm Wakita-Tsurumi, Clauset-Newman-Moore, Girvan-Newman, Louvain,
Leiden), w ktére wyposazone sa programy do analiz sieciowych (np. Gephi,
Pajek, NodeXL, NetworkX). Poniewaz u podstaw algorytméw leza rézne
zatozenia dotyczace rozumienia klastrow i sposob6w ich wyznaczania, wyniki
analiz prowadzonych przy uzyciu réznych programéw moga sie rézni¢ (Yang,
Algesheimer i Tessone 2016).

Analiza rodow florenckich pozwolita wykry¢ dwa klastry w duzym kompo-
nencie sieci matzenistw (maty komponent sklada sie z jednego, niepotaczonego
z innymi wezta rodu Puccich): Medici-Babradori-Ridolfi-Tornabuoni—Albizzi—
Ginori—Acciauoli-Saliati—Pazzi i Castellani—Strozzi—Bischeri—Peruzzi—Guada-
gani-Lamberteschi. W sieci powiazan malzenskich istnieja trzy kliki: Medici—
Tornabuoni—-Ridolfi, Castellani—Peruzzi-Strozzi i Bischeri—Peruzzi—Strozzi.

Calta sie¢

Podobnie jak wezly, réwniez cala sie¢ moze by¢ analizowana za pomoca
odpowiednich miar dotyczacych jej: spojnosci (cohesion), wzajemnosci (reci-
procity), przechodnio$ci (transitivity), wspotczynnika klastrowania (clustering
coefficient), spisu triad (triad census) czy centralizacji (centralization) (Borgatti,
Everett i Johnson 2013, 9. Characterizing whole network; Wasserman i Faust
1994, 101-104).

Spdjnos¢ oznacza stopien potaczen weztdw wewnatrz sieci — ich ,,splatanie”.
Moze by¢ mierzona za pomocg gestosci, ktora jest stosunkiem liczby polaczen
istniejacych w sieci do liczby wszystkich mozliwych polaczen. Gestosé przyj-
muje warto$¢ miedzy 0 (nie ma zadnych potaczen miedzy weztami) a 1 (wszyst-
kie wezly sa ze soba bezposrednio polaczone) i moze by¢ interpretowana jako
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prawdopodobienstwo istnienia potaczenia miedzy dwoma dowolnymi weztami.
Innymi miarami sg np. Srednia wartos¢ centralnosci wszystkich weztow czy
component ratio oznaczajacy stosunek komponentéw do wszystkich weztow
(wynik 1 oznacza, ze kazdy wezel jest izolowany, a 0 — Ze istnieje tylko jeden
komponent bez niepotaczonych weztéw). Wzajemno$¢ to — w grafie skierowa-
nym — stosunek tukéw odwzajemnionych w stosunku do wszystkich tukéw.
Przechodnio$¢ oznacza stosunek triad, w ktérych wystepuje relacja przechod-
niosci (wezet A lubi wezel B, wezel B lubi wezel C, w zwigzku z tym wezet
A lubi wezel C — przyjaciel mojego przyjaciela jest moim przyjacielem) do
wszystkich mozliwych triad.

Gesto$¢ analizowanego grafu dla sieci rozpatrywanej pod katem maltzenstw
wynosi 0,167. Sie¢ rodéw mozna takze analizowac¢ pod katem powiazan i zobo-
wigzan finansowych. Relacje rozkladajq sie wowczas nieco inaczej, a gestos¢
wynosi 0,125. Powigzania przez matzenistwa sa zatem gestsze niz przez zobo-
wigzania finansowe.

GRANICE SIECI

SNA moze bada¢ zar6wno mikrosieci — mate grupy spoteczne, jak i sieci na
poziomie makrospotecznym (Kadushin 2012, 2. Basic Network Concepts, part
I, Introduction). Niezaleznie od skali analiza wymaga odpowiedzi na pytania:
czym jest ,,cala sie¢”?; jakie sa jej granice? (Laumann, Marsden i Prensky 1983).
Mozliwo$ci wskazania granic zalezg od rodzaju sieci, weztéw oraz krawedzi.
Inaczej wyglada wyznaczenie granic w przypadku matej grupy oséb polaczonych
relacjami stuzbowymi albo uczniéw zapisanych do jednej klasy, inaczej w przy-
padku sieci wzajemnie sie lubigcych znajomych. W pierwszym przypadku sie¢
relacji jest z géry ograniczona, a same relacje jasno zdefiniowane, w drugim
relacja nie jest wyraznie okreslona (kategoria ,,lubienia sie” moze mie¢ subiek-
tywne znaczenie dla réznych oséb), a sie¢ moze rozprzestrzeniac sie ,,bez korca”.
Na najogdlniejszym poziomie mozna méwi¢ o dwoch podejsciach wyznaczania
granic sieci i wyznaczania relacji: realistycznym i nominalnym. W pierwszym
przypadku sie¢ jest traktowana jako fakt spoteczny o tyle, o ile badane podmioty
w sposob $wiadomy do$wiadczaja istnienia takiej sieci (np. sie¢ cztonkow
gangu), w drugim przypadku to badacz narzuca swoje ramy pojeciowe istnieja-
cej rzeczywistosci i definiuje zakres sieci w zaleznosci od potrzeb badawczych.
Do pewnego stopnia sie¢ rodéw florenckich jest siecig wyznaczong w sposob
nominalny. Zbierajac dane na jej temat, badacze korzystali z r6znych Zrédet
historycznych i ustalen innych historykéw, po to by zrekonstruowa¢ kategorie
florenckiej elity oraz powigzania miedzy nimi. Pytanie o to, na ile przywotywane
rody zgodzilyby sie ze stwierdzeniem, ze przynaleza do wspdlnej kategorii,
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pozostanie otwarte (Laumann, Marsden i Prensky 1983, 20-22). Podejscie
realistyczne wymaga zatem prowadzenia badan empirycznych z wykorzystaniem
bardziej tradycyjnych metod i technik socjologicznych, ktdre pozwalaja pozna¢
subiektywny punkt widzenia badanych. Zaweza to tez zakres podmiotéw moga-
cych by¢ weztami w sieci do aktoréw ludzkich (Scott 2000, 53-54).

Na bardziej praktycznym poziomie mozna wskazac¢ trzy podstawowe podej-
Scia wlaczania/wylaczania obiektow do/z sieci: sie¢ ego (ego network), sie¢
czesciowa (partial network) i sie¢ ,kompletna” (,,complete” network). Pierwsza
strategia polega na dobraniu pewnej préby badanych jednostek (ego) i enume-
racyjnym wyliczeniu innych jednostek (alters), z ktérymi badana jednostka ma
jakies relacje. Jesli badanymi jednostkami sa ludzie, analizie mozna poddac
subiektywne charakterystyki owych relacji. Mozna takze dociekac, na ile dobrane
jednostki tacza sie ze soba poprzez wskazane relacje, ale nie jest to warunek
konieczny. Ten rodzaj sieci jest do$¢ szczegolny, dlatego ze badane jednostki
(ego) nie tacza sie ze sobg, a sie¢ jest ograniczona do centralnie usytuowanego
wezla otoczonego jego alterami. W przypadku sieci czesciowej punkt wyjscia
jest taki sam, ale dodatkowo podaza sie — tak jak w metodzie ,kuli $nieznej” —
tropem relacji, badajac jednostki ,,wskazane” przez pierwsza grupe dobranych
weztéw. Dobieranie kolejnych jednostek powtarza sie okreslong liczbe razy
(rund) i zaktada sie, Ze na pewnym etapie (w ktérej$ rundzie) dobrane jednostki
zaczng sie ze soba taczy¢ posrednio lub nawet bezposrednio, tworzac jedna
wsp6lng sie¢ badz komponenty sieci.

W przypadku sieci ,,kompletnej” zaklada sie mozliwos¢ okreslenia z gory
populacji wszystkich weztéw i identyfikacje taczacych je relacji. ,,Kompletnos¢”
wiaze sie na ogét z arbitralnymi decyzjami na temat zakresu populacji, dlatego
nazwa podejscia jest brana w cudzystow, ale na ogét jest to ,,komplet” wszystkich
o0sob nalezacych do jakiej$ grupy, organizacji, spotecznosci etc. (Adams 2015,
4). Na przyktad Jimi Adams analizuje relacje taczace chtopcéw — bohateréw
ksigzki Wladca much Williama Goldinga (Adams 2015), Daniel Grunspan,
Benjamin Wiggins i Steven M. Goodreau — 187 studentéw uczeszczajacych na
jeden kurs z biologii (Grunspan, Wiggins i Goodreau 2014), Johannes Delitsch
— uczniéw nalezacych do jednej klasy w XIX-wiecznej niemieckiej szkole
powszechnej (Heidler et al. 2014, 1), a Wayne Zachary — cztonkéw klubu karate
(Zachary 1977). Charles Kadushin proponuje okreslenia: sie¢ ,,socjocentryczna”
na sieci ,,zamkniete w pudetku”, czyli sieci o okreslonych granicach (dzieci
w klasie), i sie¢ ,,systemu otwartego” na sieci, ktorych granice nie sg precyzyj-
nie wyznaczone i ktére moga sie potencjalnie rozrasta¢ (np. elita Stanéw
Zjednoczonych, kontakty miedzy korporacjami) (Kadushin 2012, Sociological
Questions).
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SIEC 1 STRUKTURA

Analize sieci spotecznych zalicza sie do badan strukturalnych (Berkowitz
1982, 1-7; Freeman 2004, 1-9; Turner 2019, 604—614) — badan zainteresowanych
wykrywaniem wzoréw tworzonych poprzez wiezi i relacje faczace ludzi lub
grupy (instytucje, organizacje), analiza warunkow powstawania tychze wzor6w
i konsekwencji ich istnienia (Freeman 2004, 2). Linton C. Freeman stwierdza,
ze jednym z fundamentéw SNA jest ,,intuicja strukturalna” polegajaca na prze-
konaniu o istotno$ci powigzan miedzy jednostkami (Freeman 2004, 3). Katherine
Giuffre zwraca uwage, ze struktura tworzy sie miedzy jednostkami jakiego$
systemu, a nie miedzy cechami tych jednostek, zgodnie z powiedzeniem: ,,nie
wazne, co wiesz, wazne, kogo znasz” (Giuffre 2013, 3). Podstawa rozumienia
struktury jest zatem odkrywanie regularnych wzoréw relacji zachodzacych
miedzy ludZmi (lub innymi jednostkami analizy), nie za$ ich wiek, pte¢, prze-
konania, wartosci, umiejetno$ci czy majetnos¢, chociaz nalezy bra¢ pod uwage,
iz te czynniki wplywaja na powstawanie, trwato$¢ czy zanikanie relacji. Struk-
tura lezaca w centrum zainteresowania SNA to struktura relacji.

Berkowitz zwraca uwage, ze pojecie ,,struktury” bylo istotne i pojawiato sie
w kazdej dyscyplinie nauk spotecznych, ale dopiero analiza sieci spotecznych
wraz z narzedziem — grafem — uczynity ja widzialna. Aplikowana do teorii
strukturalnych kategoria ,,sieci” pozwolila ,,oglada¢” wezly (jednostki) i taczace
je relacje oraz dokonywac charakterystyk zasad wylaniajacych sie z wzoréw
polaczen (Berkowitz 1982, 1). Zauwaza rowniez, ze poczatkowo wykorzysty-
wano pojecia zwigzane z siecig (,,gwiazda” — centralna jednostka grafu, ,,pira-
mida” — trzy jednostki potaczone wzajemnymi relacjami, ,taficuch” — przeptyw
informacji miedzy jednostkami) w kategoriach metafor, a sieci interesowaty
przede wszystkim matematykéw, ktérzy tworzyli na ich podstawie formalne
modele relacji. Badania te poczatkowo nie wnosily nowych elementéw do
wiedzy o rzeczywistosci spotecznej, ale z czasem zaczely by¢ wykorzystywane
do analiz rzeczywistych proceséw, np. rozprzestrzeniania sie epidemii (Berko-
witz 1982, 2-3). Z drugiej strony koncepcja sieci spotecznych byta wykorzy-
stywana np. przez antropologéw do mapowania wzoréw relacji. Podej$cie to
bylo bardziej opisowe i uciekato od sformalizowanego jezyka i modelowania
abstrakcyjnych ukladéw, dlatego zdaniem Berkowitza ich wplyw na sposoby
konceptualizacji probleméw w p6Zniejszej analizie strukturalnej by} proporcjo-
nalnie wiekszy niz wptyw naukowcoéw ,,formalnych” (Berkowitz 1982, 3). Dwie
tradycje: formalno-analityczna i opisowo-fenomenologiczna zostaty potaczone
na poczatku lat 60. XX wieku w koncepcji (Barry Wellman nazywa ja social
network concept) méwiacej, ze najlepiej jest rozumie¢ strukture spoteczng
w kategoriach dynamicznego oddzialywania miedzy: 1) relacjami zachodzacymi
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miedzy weztami i 2) rolami oraz pozycjami zajmowanymi przez wezly w sys-
temie spotecznym. Oznaczato to odwrdcenie porzadku prowadzenia badan
spotecznych: najpierw nalezy badac relacje, a z powstajacych wzoréw i uktadow
wyciaga¢ wnioski i budowac¢ na ich podstawie kategorie przynaleznosci (np.
klasa spoteczna), hierarchii, stratyfikacji spotecznej (Berkowitz 1982, 3). Miary
i kategorie stosowane do analiz proceséw i zjawisk spotecznych powinny raczej
wynika¢ (by¢ wyprowadzane) z badania tychze proceséw, niz by¢ przyjmowane
lub zakladane z géry (Berkowitz 1982, 5).

Jednostka i problem poziomu analizy

Analiza sieciowa jest zainteresowana nie tyle jednostka (np. cztowiekiem)
i jej charakterystyka, ile relacjami miedzy nimi. Charakterystyki jednostek
tworzacych sie¢ wynikajq z dzialania calej sieci. Zasadne wydaje sie zatem
pytanie o to, co jest podstawowa jednostka sieci i spoteczenstwa lub — by
nawigza¢ do pytania Emile’a Durkheima — na kt6rym poziomie — indywidualnym
czy spotecznym — zachodza fakty spoteczne. Berkowitz proponuje zastanowi¢
sie nad nastepujacym pytaniem: czy wybory konsumenckie rodziny sq zagrego-
wanymi wyborami i preferencjami poszczego6lnych cztonkéw rodziny? Rodzina
badz gospodarstwo domowe sa kategoriami ,,zalozonymi z géry”, a analizy
prowadzone na jej poziomie beda zgodne z definicjq tej kategorii. Jednak
zgodnie z przyjetymi zatozeniami strukturalnymi wprowadzanie i badanie takich
kategorii, jak ,,rodzina”, ,,gospodarstwo domowe”, powinno by¢ poprzedzone
rozpoznaniem relacji i typoéw wiezi, a nastepnie wzoréw tych powiazan taczacych
poszczegdlne osoby. W efekcie analiz moze sie okaza¢, Zze méwiac o rodzinie
jako pewnej catodci-jednostce, méwimy o zlozonej sieci wielopoziomowych
badz przeplatajacych sie relacji: mitosci i oddania, nadrzednosci i podporzad-
kowania, partnerstwa, zaufania badZ nieufnosci, otwartosci, wtadzy, bliskosci
badz oddalenia, wsp6tzamieszkiwania, dystrybucji pieniedzy, pomocy etc.
Analiza decyzji i wyboréw konsumenckich podejmowanych w rodzinie wymaga
zbadania typow wiezi (lub ich kombinacji), ktére tworza najbardziej spojny
model odzwierciedlajacy badany wymiar, czyli kontrole nad podejmowaniem
decyzji. Wylaniajace sie wzorce mozna sprawdzac pod wzgledem ich zwartosci,
oszczednosci, prostoty, falsyfikowalnosci, sity i — jesli beda spelniaty okreslone
kryteria — wyszczegdélnia¢ przy ich uzyciu statystyczne jednostki. Wedtug
Berkowitza grafy przedstawiajqce sieci powigzan mogq stuzy¢ jako mapy
pozwalajace analizowac i sprawdza¢ zgodno$¢ miedzy danymi a modelami na
dwdch poziomach: na poziomie indywidualnym i na poziomie wyszczegélnia-
nych jednostek statystycznych. W miejsce Durkheimowskiej dychotomii, roz-
rézniajacej poziom jednostkowy i poziom spoteczny, analiza strukturalna pro-
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ponuje zalozy¢, ze istotne zjawiska moga zachodzi¢ na wiecej niz dwdéch
poziomach jednoczesnie (Berkowitz 1982, 11-13). Szczegblnie pomocne moga
by¢ sieci dwumodalne, umozliwiajace prowadzenie analizy na dwoch poziomach,
np. rodzina moze by¢ weztem, w sklad ktérej wchodza wezty nizszego poziomu —
ludzie.

Granice kategorii

W spoteczenstwie posttradycyjnym ludzie naleza do wielu — niekiedy nakta-
dajacych sie — kregéw spotecznych, a rozlegle sieci powiazan w analizach
socjologicznych redukuje sie do mniejszych i znaczacych kategorii o mniej lub
bardziej precyzyjnie wyznaczonych granicach. W tradycyjnej socjologii (o ile
analize sieci spolecznych uznamy za socjologie nietradycyjna) takie kategorie
przyjmuje sie, na ogét z gory wyznaczajac granice przynaleznoscia instytucjo-
nalng, organizacyjna, terytorialna, rodzinno-krewniacza, a analizy grup spotecz-
nych, spotecznosci, wspélnot, rodzin, plemion, klanéw jednoczesnie uzasadniaja
potrzebe istnienia tych kategorii. Mozemy traktowac je jako modele stuzace
redukowaniu ztozonej rzeczywistos$ci spotecznej. Mozna sie jednak spodziewac,
ze zestawienie ze soba dwoch konkretnych grup okreslanych jako ,rodzina”
moze ujawni¢ zupeknie rozne rodzaje relacji wewnatrz tych jednostek. W ideal-
nym ujeciu analiza strukturalna dazy do wyprowadzania definicji grup z analizy
wzorcoéw relacji zachodzacych miedzy elementami sieci (np. ludZmi). Jak
zauwaza Berkowitz, credo tradycyjnej socjologii moze brzmie¢: ,kategorie majq
swoje konsekwencje”, a odpowiedz strukturalistow: ,,konsekwencje maja swoje
kategorie” (Berkowitz 1982, 14). W tym drugim podejsciu analiza zaczyna sie
od badania relacji (w tym ich jakosci i intensywnosci) zachodzacych miedzy
elementami-weztami. Bada sie wzory, w jakie relacje sie ukladaja, i wydobywa
jednostki analizy — kategorie stuzace do opisu i interpretacji zZycia spotecznego.
Jednym ze sposobow ,,wydobywania” takich kategorii jest analiza klastrow —
badanie, w jakie grupy ukladaja sie wezly, gdy za kryterium przyjmuje sie
polaczenia miedzy weztami w kontekscie powigzan w calej sieci, a nie katego-
rie przyjete a priori. Kategorie spoteczne, takie jak: ,grupa spoteczna”, ,klasa
spoteczna”, ,warstwa spoteczna”, ,rodzina”, s pojeciami socjologicznymi wciaz
sprawiajacymi socjologom problemy zwiazane z wyznaczaniem precyzyjnych
granic i definicji (np.: od ilu 0s6b zaczyna sie grupa spoteczna?; czym jest klasa
spoteczna i z jakimi klasami mamy do czynienia wspétcze$nie?; czym jest,
a czym nie jest rodzina?). W obrebie jednej grupy, np. rodziny, moze istnie¢
wiele r6znorodnych rodzajéw relacji i powigzan (pokrewienstwo, powinowac-
two, przywigzanie, relacja partnerska, nadrzednos¢ i podporzadkowanie,
wspotzamieszkiwanie), ktére — gdyby ,,przefiltrowac” je przez narzedzia analizy
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strukturalnej — ujawnityby istnienie ,,zgrupowan” weztéw (klastréw) niekoniecz-
nie pokrywajacych sie z wyznaczona a priori kategoria wyjsciowa.

Jednym z najwazniejszych problemdw analizy sieci jest kwestia wyznacze-
nia granicy w sieci powigzanych ze soba elementéw. Problem ten polega na
ustaleniu, jaki fragment polaczonych weztéw powinien zosta¢ odciety od reszty
i wlaczony do jednej kategorii lub grupy, tak by zachowa¢ wewnetrzna sp6jnosc¢
i jednoczes$nie wskazac na réznice z weztami zewnetrznymi, z ktérymi i tak
pozostaje powigzany. Teoria grafow wskazuje na klike jako idealny przyklad,
w ktérym wszystkie wezty sq sobg kierunkowo powigzane (Berkowitz 1982,
13-14). Rozwoj metod obliczeniowych prowadzi do rozwoju zautomatyzowa-
nych metod wykrywania klastrow (clustering detection method).

Przechodniosé i niebezposrednie efekty

Poszczegolne efekty sieci maja bezposredni lub posredni wptyw na inne
elementy, tym samym na calq sie¢. Pojawia sie tu kategoria przechodniosci: jesli
osoba A deklaruje przyjazn z B (aRb), B deklaruje przyjazn z C (bRc) i jedno-
czesnie A deklaruje przyjazn z przyjacielem swojego przyjaciela (aRc), oznacza
to przechodnio$¢ (transitive) relacji. Jesli relacje w sieci sq wysoce przechodnie
(highly transitive), woéwczas dziatania jednej osoby (obiektu, wezla) wzgledem
innej osoby przektadajq sie bezposrednio na efekty postrzegane i wykrywane
przez polaczone z nimi inne wezty. Wedlug Berkowitza wzory przechodniosci,
jej braku lub ograniczenn w modelu sieci odpowiadaja socjologicznemu pojeciu
struktury spotecznej (Berkowitz 1982, 16). Przywddztwo, relacje dominacji
i podporzadkowania, relacje miedzy grupami, klasami badZ warstwami opieraja
sie i zaleza od przeptywu informacji. Berkowitz zwraca uwage, ze liczba bez-
posrednich kontaktéw miedzy osobami rézni sie w zaleznosci od klasy spotecz-
nej, pci, wieku, zawodu. W tym tez sensie mozemy pytac o to, czy to kategorie
maja swoje konsekwencje, czy raczej konsekwencjq istnienia okreslonych
wzorow relacji sq interesujace nas kategorie.

Jedli liczba kontaktéw pierwszego porzadku nie jest zamknieta w sobie, czyli
znajomi wezla A znajq sie miedzy soba (nie sa od siebie izolowani), to liczba
zaposredniczonych znajomosci (znajomi znajomych) wzrasta gwaltowanie.
Kontakty pierwszego rzedu (bezposrednie) moga wahac sie od kilku do kilkuset.
Robin Dunbar, antropolog i psycholog ewolucyjny, wyliczyl, ze $rednia liczba
kontaktéw bezposrednich, jakie moze utrzymywac cztowiek — wliczajac w to
stabe i silne wiezi — wynosi 150 (Dunbar 2019). Kontakty drugiego (znajomi
znajomych) i trzeciego rzedu (znajomi znajomych znajomych) obejmuja wszyst-
kich w obrebie duzego panstwa. Szybko$¢ rozprzestrzeniania sie relacji (infor-
macji etc.) zalezy od centralnosci wezla.
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Mate swiaty

Wiaze sie z tym zagadnienie ,,matego Swiata” (the small world), ktére mozna
scharakteryzowac nastepujacym problemem: ilu potrzeba posrednikéw do pota-
czenia dwojga 0s6b losowo dobranych z jakiejs populacji (np. pracownikow duzej
firmy, miasta czy panstwa, a ostatecznie Swiata)? Jednym z pierwszych badan
poswieconych problemowi byt eksperyment przeprowadzony przez Jeffreya
Traversa i Stanleya Milgrama w 1967 roku. Badacze poprosili 296 oséb: miesz-
kancéw Bostonu (100) i Nebraski (196, z czego 100 bylo posiadaczami akcji
gieldowych) o przestanie listu do pewnego maklera gieldowego z Bostonu. Badani
otrzymali instrukcje, wedtug ktorych mogli wysylac list bezposrednio do ,,celu”,
tylko jesli znali go osobiscie; w innym przypadku mieli wystac list do kogo$
sposréd wiasnych znajomych, kto miat wieksze szanse osobiscie zna¢ maklera.
Eksperyment umozliwiat dokumentacje ,,sciezek” pokonywanych przez listy —
wszyscy znajomi i znajomi znajomych, ktérzy otrzymywali list z instrukcja,
dostawali i uzupehiali liste wczesniejszych adresatéw. Z catej proby 217 oséb
wystalo listy, a do ,,celu” trafilo ich 64. Najdtuzszy tancuch liczyt 11 posrednikéw,
a $rednia dla ,,kompletnych” polgczen wyniosta 5,2. Ostrozny wniosek sformuto-
wany przez Milgrama i Traversa mowil, Ze taka jest wlasnie Srednia liczba polaczen
pomiedzy dwiema dowolnymi osobami zamieszkujacymi 250-milionowe panstwo.
Warto jeszcze zauwazy¢, ze wsrod osdb, ktore koncentrowaly sie na miejscu
zamieszkania ,,celu”, Srednia wyniosta 6,1, zas wsrdd osob, ktore korzystaly ze
znajomosci zwigzanych z zawodem — 4,6 (Travers i Milgram 1969).

Z analiz uzytkownikéw Facebooka i sieci polaczen tworzonych w tym ser-
wisie publikowanych w 2011 i w 2012 roku wynika, Ze dla 92% dowolnych
uzytkownikéw serwisu liczba ,.krokéw”, czyli odleglo$¢ liczona ,,znajomymi”,
byla nie wieksza niz cztery potaczenia (znajomy znajomego znajomego znajo-
mego). Znajomi danego uzytkownika najczesciej pochodzili z tego samego kraju
i byli w podobnym wieku, $rednia liczba znajomych dla catego $wiata wynosita
130 (mediana wynosita 100), dla uzytkownikéw ze Stanéw Zjednoczonych byla
wyzsza — 214 (Backstrom et al. 2011; Ugander et al. 2011; Wilson, Gosling
i Graham 2012). Komputerowe symulacje przeprowadzane na ,,planetarnym
modelu” pokazuja, ze potrzeba nie wiecej niz 10 lub 12 polaczen (znajomosé
polegajaca na rozpoznawaniu twarzy i nazwiska) miedzy dwiema dowolnymi
osobami na $wiecie (Degenne i Forsé 1999, 16).

Homofilia

Homofilia jest koncepcja méwiaca, ze dwie osoby (lub inne jednostki spo-
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podzielaja pewne cechy wyrdzniajace na tle wiekszej zbiorowosci (Kadushin
2012, Homophily). Paul Lazarsfeld i Robert K. Merton méwig o 1) homofilii
opartej na statusie (status-homofily), ktdra moze opierac sie na cechach przypi-
sanych (wrodzonych), takich jak: ple¢, rasa, wiek, badz na cechach uzyskanych:
stanie cywilnym, wyksztalceniu, zawodzie, miejscu zamieszkania oraz
0 2) homofilii opartej na wartosciach (value-homophily), polegajacej na podo-
biefistwie postaw, wartosci, podzielanych stereotypow etc. (Kadushin 2012,
Individual level of homophily). Mozna na zjawisko homofilii patrze¢ z dwéch
stron: wspolne wartosci i normy mogg taczy¢ osoby o podobnych cechach albo
podobne cechy i relacja miedzy jednostkami mogg prowadzi¢ do wyksztatcenia
sie wspolnych norm i wartosci. Dwoch pracownikow moze ze sobg wspopra-
cowac ze wzgledu na przynalezno$¢ do tego samego projektu albo moze naleze¢
do tego samego projektu ze wzgledu na che¢ wspolnej pracy. Przypomina to
problem ,,jajko czy kura?” Mozna tu postawi¢ pytanie o cechy badz ich zestawy,
ktore w okreslonych sytuacjach staja sie podstawg budowania relacji (Kadushin
2012, Individual level of homophily).

Homofilia dotyczy takze organizacji (firm), ktére moga ze soba wspolpra-
cowac lub konkurowa¢ ze wzgledu na podobienstwo dziatalnosci, celow, misji
badZ warto$ci. Istotna jest takze lokalizacja — firmy, ktére ze soba konkuruja,
czesto zajmuja wspolna przestrzen geograficzna, co doprowadzito do zbudowa-
nia np. osrodka produkcji samochodéw w Detroit czy zaglebia technologii
informatycznych w Dolinie Krzemowe;j.

Stabe wiezi

W obrebie sieci opartej na podobienstwie (homofilii) istnieje mniejsze
prawdopodobienistwo pojawienia sie innowacji, nowinek, nowych rozwigzan.
Mark Granovetter zwrocit uwage na istnienie ,,stabych” i ,,silnych wiezi” oraz
na ,,site stabych wiezi”. Chociaz jednoznaczne zdefiniowanie tych typéw wiezi
jest trudne, mozna z grubsza stwierdzi¢, ze stabe wiezi to relacje taczace dana
osobe (Ego) ze znajomymi, miedzy ktérymi istnieje wiele luk (znajomi Ego
najczesciej nie znaja sie wzajemnie). Relacje znajomosci sa oparte raczej na
sporadycznych i niezbyt intensywnych spotkaniach badz rozmowach, a sie¢ ma
stosunkowo niska gestos¢. Silne wiezi to wiezi z bliskimi (rodzing) i przyjaciéhmi
— relacje tworzg sie¢ o wysokiej gestosci, pomiedzy poszczeg6lnymi weztami
istnieje niewiele luk, spotkania sg czestsze i intensywniejsze (Granovetter 1983,
202). Nalezy jednak pamieta¢, ze kazdy ze ,,znajomych” Ego sam nalezy do
gestej sieci swoich bliskich i przyjaciot i z jego perspektywy istnieje rwniez
rzadsza sie¢ znajomych. Stabe wiezi sg czesto — chociaz nie zawsze — facznikami
miedzy gestymi sieciami mniej lub bardziej zamknietych kregéw bliskich
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i przyjaciol, utatwiaja rozprzestrzenianie sie informacji, a tym samym integruja
system spoteczny. System sktadajacy sie z samych silnych wiezi i gestych sieci
bliskich oséb bytby skazany na fragmentacje i niesp6jno$¢. Granovetter prowa-
dzit badania wéréd mieszkaficdw przedmies¢ Bostonu, ktérzy w roku poprze-
dzajacym badania zmieniali prace. Sprawdzal, czy i jakie znajomosci wykorzy-
stywano w poszukiwaniach nowej posady. Mozna bylo przypuszczac, ze bardziej
zmotywowani i zaangazowani do pomocy sa bliscy (definiowani jako ci,
z ktérymi badani widza sie co najmniej dwa razy w tygodniu), ale dalsi znajomi
(widziani rzadziej niz dwa razy w tygodniu, czasami rzadziej niz raz w roku,
np. dawni znajomi ze szkoty albo byli wspétpracownicy) mogli by¢ bardziej
przydatni z przyczyn strukturalnych — obracali sie w innych kregach, mieli dostep
do innych informacji. Wniosek by# taki, ze w poszukiwaniu pracy wazniejsza
jest struktura niz motywacja: ponad 80 procent sposrdd tych, ktérzy wykorzystali
znajomosci, wskazato na znajomych spotykanych sporadycznie badz rzadko
jako zrodlo informacji o pracy. Bliscy na og6t nie wiedzieli niczego, czego sam
zainteresowany by juz nie wiedziat (Granovetter 1973, 1371).

Luki strukturalne

Pojecie luki strukturalnej (structural hole) wiaze sie z posrednio$cia (betwe-
eness) weztow i lokalnej zaleznosci (local dependency), ktora powstaje, jesli
wezel A laczy sie z wezlem C za poSrednictwem wezla B. Wezel A jest wodwczas
zalezny lokalnie od B. Luka to — wedlug Ronalda Burta (1992, 18) — ,,bufor”
czy tez pusta przestrzen miedzy weztami, ktore sie ze soba nie facza bezposred-
nio ani nie sa strukturalnie ekwiwalentne, to znaczy nie maja dostepu do tych
samych weztéw. Luka jest okazja dla ,trzeciego” aktora, by w strategiczny dla
siebie sposéb zosta¢ posrednikiem (broker) badz tacznikiem (liason). Sytuacja
taka jest korzystna dla posrednika, poniewaz po pierwsze, uzyskuje dostep do
zasobow (np. informacji) ze strukturalnie niezaleznych puli, a po drugie, kon-
troluje przeptyw relacji, stajac sie tertius gaudens — zyskujacym na konflikcie
— lub tertius iungens — zyskujacym (np. prestiz) na godzeniu stron. Okazuje sie,
ze sieci, np. pracownikow, ,,bogate w luki strukturalne” stwarzajq lepsze warunki
do powstawiania innowacyjnych, kreatywnych pomystow dzieki temu, ze dajq
aktorom mozliwosci nieszablonowego taczenia informacji i zasobéw pochodza-
cych z réznych zrodet (Burt 2004).

SIECI EGO

Przedstawione do tej pory ustalenia dotycza tzw. catych sieci (whole network),
tzn. sieci, w ktérych mozna podaza¢ krawedziami od wezla do wezta w pewnym
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okreSlonym i zwykle ograniczonym obszarze grupy, zbiorowosci badZ populacji.
Inne podejécie reprezentuje badanie sieci osobistych (ego network). W gre
wchodzi tu przede wszystkim analiza spotecznego usytuowania jednostki, a nie
analiza szerszej sieci. Bada sie odpowiednio (celowo badZ losowo) dobrane
osoby (ego) i analizuje ich powigzania z innymi osobami (alter), przy czym
powigzania te sa wskazywane przez samego badanego. Bada sie zatem nie tyle
same relacje, ile ,,subiektywne relacje” o tych relacjach. Dane zbierane na
potrzeby analizy sieci ego nie prowadza do skonstruowania czy odtworzenia
»catej sieci”, w ktérg uwiklane sg badane osoby. Badacze nie podazaja za alte-
rami, nie sprawdzaja, czy i jak powiazani s3 oni miedzy soba, i nie analizuja ich
kolejnych powiagzan. Zamiast tego prowadzi sie poglebiong analize danych
atrybutywnych dotyczacych zaréwno jednostki, jak i relacji (np. Borgatti,
Everett i Johnson 2013, 3.3. Whole-network and personal-network research
designs; McCarthy et al. 2019). Badania nad sieciami ego czesto dotycza pro-
blematyki spotecznego otoczenia i wsparcia. Jako przyktady mozna wskazac
studium Claude’a S. Fischera o sieciach spolecznych mieszkaiicow nowocze-
snych miast zestawionych z jakos$cia sieci tradycyjnych spotecznosci (Fischer
1982).

Badania ego-centryczne czesto sa realizowane w formie sondazy. W 1985
roku dzieki zabiegom badaczy SNA dodano modut dotyczacy sieci spotecznych
respondentéw do kwestionariusza General Social Survey — badan sondazowych
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych od 1972 roku (Burt 1984). Ronald
Burt argumentowal, Ze pytania o sieci spoteczne respondentéw poszerzaja
mozliwosci badawcze projektu, wprowadzajq wskazniki dotyczqce spotecznego
kontekstu funkcjonowania respondentdéw (integracja spoteczna, partycypacja,
wystawienie na presje normatywna). Sondazowe badania populacji opieraty sie
na probie badawczej dobranej w sposéb probabilistyczny, zatem celem modutu
»sieciowego” nie bylo skonstruowanie sieci polaczen miedzy badanymi, ale
proba uchwycenia sieciowego kontekstu najblizszego otoczenia respondenta.
Ankieter prosit najpierw respondenta (ego) o wymienienie imion (inicjatow,
pseudoniméw) wszystkich oséb (alters), z ktérymi respondent rozmawiat
w ciggu minionych sze$ciu miesiecy na istotne dla siebie tematy. Taka czes¢
kwestionariusza jest nazywana ,,generatorem imion” (name generator)®. Ankie-
ter zapisywatl pierwszych pie¢ oséb, nastepnie ustalal, ktére z wymienionych
0s0b sa szczegolnie bliskie respondentowi oraz na ile wymienione osoby znaja

> Kwestionariusz General Social Survey z 1985 roku jest dostepny na stronie: http://gss.
norc.org/documents/quex/1985%20GSS%20Quex.pdf (dostep: 2.10.2020). Pytanie, o ktérym
mowa, ma numer 127. Kolejne pytania z modutu to pytania do numeru 138.
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sie miedzy soba. Kolejne pytania dotyczyty cech alteréw: plci, rasy, pokrewien-
stwa lub innego rodzaju relacji taczacych ego i altera, czestosci prowadzenia
rozmow, czasu trwania znajomosci, wyksztatcenia, wieku, wyznania, intensyw-
nosci dyskutowania na tematy spoleczno-polityczne. Kwestionariusz nie
uwzgledniat wszystkich pytafi proponowanych przez pomystodawcéw, zabrakto
np. pytania o orientacje polityczna czy tematy rozméw. Zebrane dane pozwalaty
tworzy¢ diagramy prezentujace respondenta w jego otoczeniu spotecznym.

O ile sieci socjocentryczne (,,cale sieci”) koncentruja sie na odwzorowaniu
szerszej struktury i danych relacyjnych oraz miarach zorientowanych na poka-
zanie pozycji i roli jednostki (wezta) w szerszym ukladzie, o tyle sieci egocen-
tryczne sg proba wgladu w zawarto$¢ relacji (np. z kim i o czym rozmawia ego,
z jaka intensywnoscia, jaki moze by¢ wptyw alteréw na respondenta) oraz w dane
atrybutywne ego i alter6w (pte¢, wyksztalcenie, wyznanie etc.).

Rysunek 2. Sie¢ ego (Burt, Marsden i Rossi 1985)

Przykladowy proponowany diagram (rys. 2) (na podstawie: Burt, Marsden,
Rossi 1985, Appendix: Figures 6) przedstawiat respondenta (ego) polaczonego
z piecioma innymi osobami (alters), z ktérych czes¢ znata sie miedzy soba (dwie
osoby — ojciec i siostra respondenta — byty polaczone silna relacja), cze$¢ byla
sobie obca. Z trzema osobami respondenta taczyla silna relacja, z dwiema — staba.
Kazdy alter posiadat charakterystyke spoteczno-demograficzng (pte¢, rase,
wyznanie, poglady polityczne), a linie taczace respondenta i powiazane z nim
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osoby sg opisane za pomoca zmiennych wskazujacych na: czestos¢ kontaktow,
typ relacji (np. pokrewienistwo, przyjazn, matzenstwo, wspotprace etc.) i typowe
tematy rozmow. Przykladowo: zona to ,biala” kobieta w $Srednim wieku,
z wyksztalceniem wyzszym, o Srednim dochodzie, protestantka, republikanka.
Respondent rozmawia z nig na wszystkie tematy. Poznat ja niedawno. Wsp6t-
pracowniczka jest mtoda ,,czarnoskora” kobieta z wyksztalceniem Srednim,
o $rednim dochodzie, jest katoliczka i demokratka. Respondent widzi sie z nia
czesto, a rozmowy dotycza pracy, finansow, telewizyjnych programéw muzycz-
nych i mody. Respondenta z jego ojcem wigze silna relacja, chociaz widuja sie
rzadko. Rozmawiaja gldwnie o pracy, pieniadzach i rodzinie. Ojciec ma
wyksztatcenie srednie, wysokie zarobki, jest ,biatym” protestantem o republi-
kanskich pogladach.

Dane zbierane w sondazu pokazywaly setki niepowtarzalnych diagramow
obrazujacych interpersonalne srodowisko respondenta, ale tez sktadaly sie na
statystycznie powtarzalne, typowe struktury sieci, uogélnione obrazy obywatela/
obywatelki USA w jego/jej otoczeniu spotecznym.

Sondazowe badania sieci ego zostaly zrealizowane w Polsce przez zesp6t
Instytutu Studiéw Politycznych PAN w latach 2014-2018. Ich celem byta ,,(1)
weryfikacja hipotez o wplywie miedzyosobowych sieci na (a) indywidualne
postawy, kompetencje, zachowania i zasoby oraz (b) zr6znicowanie spoteczen-
stwa i istniejagcq w nich nieréwnos$¢ spoteczna, a takze (2) rozwijanie ugrunto-
wanej teorii spoteczenistwa polskiego ujetego jako wariant wspoétczesnego
europejskiego »spoteczenstwa sieciowego«” (Mach i Sadowski 2018, 10-11).
Badania zrealizowano na probie respondentéw-ego (1712) i — co istotne — prze-
prowadzono wywiady zaréwno z nimi, jak i ze wskazanymi przez nich alterami
(Mach i Sadowski 2018, 10-11). Badania dotyczyly m.in. charakterystyki naj-
blizszego, pozarodzinnego Srodowiska jednostek, a wiec znajomych, przyjaciét
i partneréw, podobienstwa cech jednostek i ich otoczenia spotecznego (homo-
filia), wplywu otoczenia spotecznego na decyzje wyborcze jednostek, znaczenia
nieformalnych relacji na rynek pracy, praktyk kulturowych, stosunku do prze-
sztosci, wyobrazen na temat uchodzcéw (Mach i Sadowski 2018).

Z AKONCZENIE

Analiza sieci spotecznych jest podejSciem badawczym i teoretycznym
wywodzacym sie z badan psychologicznych matych grup, antropologii i socjo-
logii zainteresowanych relacjami zachodzacymi miedzy jednostkami tworzacymi
wieksza calo$¢ oraz miedzy jednostka a catoscia. Kluczowe — a wedtug niekt6-
rych paradygmatyczne — jest tu potraktowanie spoteczenstwa jako sieci badz
uznanie, ze struktura spoteczna wynika z relacji zachodzacych miedzy elemen-
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tami takiej sieci. Z perspektywy nauk spotecznych SNA jest podej$ciem ufor-
mowanym i rozwijajacym teorie strukturalne (socjologiczne, antropologiczne).
Nalezy podkresli¢, ze SNA w duzym stopniu uniezaleznia sie od socjologii lub
podaza obok jej gtéwnego nurtu, czesto wzbogacajac jej wiedze o rzeczywisto-
Sci spotecznej, ale kladzie nacisk na rozwijanie wlasnych metod badawczo-
-analitycznych (w szczegolno$ci zwigzanych z rozwojem komputerowych metod
obliczeniowych) oraz na badania formalne dotyczace uniwersalnych struktur
sieciowych. W tym kontekscie jest tez podejSciem transdyscyplinarnym — przy-
jecie metod SNA i metod analiz statystycznych utatwia porozumiewanie sie
przedstawicieli r6znych dyscyplin, dlatego czesto wspolne prace moga prowadzi¢
np. socjolodzy i fizycy. Na poziomie analiz jezyk jest taki sam (jezyk ,,weztow”
i ,krawedzi”, miar centralnosci i klastrow etc.). Pewne klopoty z przektadem
mogq wylania¢ sie na poziomie interpretacji uzyskanych wynikow: graféw,
wykresow, tabel i wyliczen.
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SOCIAL NETWORK ANALYSIS AS ARESEARCH METHOD IN SOCIAL SCIENCES
SUMMARY

The goal of the paper is the characteristic of social network analysis (SNA) as a social
sciences research method. Difficulties with an unambiguous definition of SNA are
indicated because the analysis is treated as the method, but also as the social theory,
a paradigm or alternative research approach. The main research trends and underlying
inspirations are introduced. There is characteristic of the elements making up the net:
nodes, edges, cliques, clusters and the whole networks. The main ideas and concepts
connected with the central assumption, that the social structure is constructed with the
network of social relations, are discussed. Two paths of conducting network research are
pointed out: research of the whole network and research of personal (ego) network.

Keywords: ego network, research methods, social network, social network analysis,
social structure

255



